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Nalezy zachowac to, co sprawnie dziata i
naprawi¢ to, co nie dziala lub zostalo
zepsute

Internet widziat lepsze dni. Kiedy$ obiecywat wyzwolenie: kazdy z urzadzeniem komputerowym
moze potaczy¢ sie ze $wiatem, anonimowo lub nieanonimowo, Zeby opowiedzie¢ swoja historie,
zatatwi¢ swoje sprawy, ksztatci¢ i uczy¢ sie. Dzisiaj jednak dla wielu z nas do$wiadczenie online
oznacza bycie zamknietym w ramach kilku poteznych platform i caty czas bez naszej zgody
$ledzonym w Internecie. A mozliwo$¢ uzyskiwania dostepu i dzielenia sie informacjami pozostaje na
tasce algorytmicznych systeméw decyzyjnych, ktére zarzadzaja naszym zyciem online. Strasznie
ucierpiaty podstawowe zasady, takie jak przejrzystos$¢, otwarto$¢ i samostanowienie informacyijne,
ktore kiedy$ w czasach wczesnego Internetu odgrywaty kluczowa role.

Procesy te jednak nie sa oraz nie muszg by¢ nieuniknione i trwate. Bowiem to do nas nalezy
ksztattowanie Internetu, a jego ostateczna forma bedzie czeSciowo zalezata od rzetelnego przegladu
obowigzujacych przepiséw technologicznych, z uwzglednieniem gospodarki platform XXI wieku.
Mozemy ulepszy¢ to, co juz istnieje, lecz musimy jednoczesnie zabezpieczy¢ elementy obecnego
porzadku prawnego, ktére dziatajg sprawnie.

W Unii Europejskiej powstaje szansa, zeby wtlasnie to zrobié: przyja¢ przysztoSciowe regulacje
pozwalajace zachowa¢ zasady, ktore inspirowaty innowacje i chronily prawa podstawowe,
jednocze$nie wzmacniajac pozycje uzytkownikéw i przysztych innowatoréw. W 2020 r. Komisja
Europejska ogltosita ambitng strategie promowania wyraznie odrebnej europejskiej wizji regulacji
dziatalnosci duzych firm technologicznych. Czescig tej strategii jest pakiet ustawy o ustugach
cyfrowych. Ustawa o ustugach cyfrowych (DSA) jest najwazniejsza reforma europejskiego
prawodawstwa dotyczacego dziatalnosci platform, czyli dyrektywy o handlu elektronicznym, jaka UE
podjeta od dwudziestu lat. Reforma stanowi niepowtarzalng okazje do sformulowania odwaznej,
opartej na dowodach wizji sprostania najpilniejszym wyzwaniom dzisiejszych czasow.

Popieramy zaangazowanie Komisji na rzecz lepszej alternatywnej przysztosci Internetu i z
zadowoleniem przyjmujemy wyrazang przez Komisje ambicje znalezienia kreatywnych rozwigzan
ztozonych kwestii, takich jak problematyka przejrzystosSci, prywatyzacja moderacji tresci i rynki
zdominowane przez straznikéw. UczestniczyliSmy w przygotowaniu sprawozdan dla Parlamentu
Europejskiego i w konsultacjach Komisji w sprawie DSA. Bedziemy nadal $cisSle wspéipracowac z
instytucjami UE, zeby dzieli¢ sie naszymi do$wiadczeniami w walce o prawa cyfrowe w drodze
postepowan sadowych prowadzacych do ksztattowania zmian spotecznych, oddolnego aktywizmu i
rozwoju technologii.

JesteSmy tez ostrozni. Najnowsze przepisy, takie jak dyrektywa o prawach autorskich oraz inicjatywy
regulacyjne w Niemczech, Francji i Austrii , ktére prébuja rozwigzywac¢ podobne problemy, zagrazajg
wolnos$ci wypowiedzi w Internecie, a jednoczes$nie przyznaja prywatnym platformom jeszcze
wieksza odpowiedzialno$¢ i obowigzki w zakresie kontroli tresci uzytkownikdw. Ustawa DSA jest
istotnym przyczynkiem do potwierdzenia zaangazowania UE na rzecz przestrzegania praw
podstawowych w Internecie oraz do zabezpieczenia w nadchodzacych latach zasadniczych praw i
uprawnien.

W naszych postulatach dotyczacych DSA skupiamy sie na czterech kluczowych obszarach:
problematyce odpowiedzialnosci platform, obowiazkach w zakresie interoperacyjnosci,
sprawiedliwo$ci proceduralnej i wiekszej kontroli w rekach uzytkownikéw. Wprowadzajac zasady
przys$wiecajace dziataniom politycznym, nasze przestanie dla UE jest jasne: Nalezy zachowa¢ to, co
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sprawnie dziata. Nalezy naprawi¢ to, co nie dziata lub zostato zepsute. A przede wszystkim nalezy
przywroécié uzytkownikom prawo i mozliwos$ci kontroli.
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Ograniczona odpowiedzialnos¢ i brak
monitorowania: Nalezy zachowa¢ to, co sprawnie
dziala

Zasada 1: Posrednicy online nie powinni ponosi¢ odpowiedzialnosci za tresci
uzytkownikow

Posrednicy majg do odegrania kluczowa role w zapewnianiu dostepnosci tresci i rozwoju Internetu.
Stanowia czynnik warunkujacy wolnos$¢ stowa, poniewaz umozliwiajg ludziom udostepnianie tresci
odbiorcom na niespotykang dotad skale. Jedna z przyczyn sukcesu posrednikow internetowych jest
swoisty immunitet, jakim ciesza w odniesieniu do tresci oséb trzecich.

Jest to jedna z najwazniejszych zasad, ktére naszym zdaniem muszg nadal stanowi¢ podstawe
regulacji Internetu: Platformy nie powinny ponosi¢ odpowiedzialnos$ci za pomysty, obrazy, filmy lub
stowa, ktére uzytkownicy publikuja lub udostepniaja online. Gdyby taka zasada nie istniata,
platformy bylyby zmuszone do monitorowania i zatwierdzenia zachowan uzytkownikdw;
filtrowatyby 1 sprawdzaly tresci uzytkownikéw; blokowatyby i usuwaty wszystko, co
kontrowersyjne, budzace zastrzezenia lub potencjalnie niezgodne z prawem, zeby unikngc
ewentualnej odpowiedzialno$ci prawnej. Z tego samego powodu uzytkownicy najprawdopodobniej
nie czuliby sie chetni ani gotowi do swobodnego wypowiadania sie; unikaliby dzielenia sie swoja
artystyczna ekspresja badZ publikowania krytycznego eseju na temat wydarzen politycznych. Co
gorsza, bez ochrony prawnej ustugodawcy mogliby z tatwoscia sta¢ sie celami dla korporacji, rzadéw
lub innych jednostek dziatajacych w ztej wierze i dazacych do wyciszenia uzytkownikow.

UE powinna zatem dopilnowaé, Zeby posrednicy internetowi nadal korzystali z kompleksowych
wytaczen i zwolnien z odpowiedzialno$ci oraz nie ponosili odpowiedzialno$ci za tresci dostarczane
przez uzytkownikéw. Nalezy zrezygnowac przy procedurze ubiegania sie o zwolnienia z obecnego
mglistego rozrdznienia miedzy pasywnymi i aktywnymi dostawcami ustug hostingu: Posrednicy nie
powinni ponosi¢ odpowiedzialnosci za tre$ci uzytkownikéw, o ile nie s3 zaangazowani we

wspottworzenie czy modyfikacje tych tresci w
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sposob, ktéry w znacznym stopniu przyczynia sie do niezgodnosci z prawem i pod warunkiem, Ze nie
posiadaja oni faktycznej wiedzy na temat jego niezgodnego z prawem lub naruszajacego prawo
charakteru. Wszelkie dodatkowe obowigzki musza by¢ proporcjonalne i nie moga ograniczac
swobody wypowiedzi uzytkownikéw oraz nie moga by¢ hamulcem dla innowacyjnosci.

Zasada 2: Tylko orzeczenia sagdowe powinny skutkowaé pociggnieciem do
odpowiedzialnosci

Posrednicy nie powinni ponosi¢ odpowiedzialno$ci za to, ze postanowili nie usuwac tresci tylko
dlatego, ze otrzymali prywatne zawiadomienie od uzytkownika. Zeby chroni¢ wolno$¢ stowa, UE
powinna przyja¢ zasade, zgodnie z ktora faktyczng wiedze o niezgodnosci z prawem posrednicy
uzyskuja dopiero wéweczas, gdy otrzymaja stosowne orzeczenie sadowe. O zgodnosSci z prawem
tresci uzytkownikéw powinny decydowac niezalezne organy sadowe, a nie platformy czy inni
niezadowoleni uzytkownicy. Wszelkie wyjatki od tej zasady powinny ogranicza¢ sie do tresci
wyraznie niezgodnych z prawem, czyli tresci w sposdb oczywisty prawnie niedozwolonych
niezaleznie od kontekstu. Zawiadomienia o takiej tresci powinny by¢ wystarczajgco precyzyjne i
uzasadnione.

Zasada 3: Zakaz obowigzkowego monitorowania lub filtrowania

Zakaz ogo6lnego monitorowania na mocy obowigzujacej dyrektywy w sprawie handlu
elektronicznego ma na celu ochrone uzytkownikéw poprzez zagwarantowanie im wolnoSci
wypowiedzi oraz prawa do ich wlasnych danych osobowych zgodnie z zapisami Karty Praw
Podstawowych. Ewentualna rezygnacja z tej waznej zasady miataby nie tylko katastrofalne
konsekwencje dla wolnosci uzytkownikéw, ale réwniez nieuchronnie doprowadzitoby do regulacji
rownolegtej, czyli sprywatyzowanego egzekwowania przepisow przez platformy bez przejrzystosci,
odpowiedzialno$ci ani innych zabezpieczen.

Panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej nie powinny zatem mie¢ mozliwosci naktadania na
dostawcéw ustug cyfrowych obowigzku monitorowania i zatwierdzenia tresci na swoich platformach
lub w sieciach pod katem tresci niezgodnych z prawem, ktére uzytkownicy zamieszczaja, przesytaja
lub przechowuja. Platformy nie powinny réwniez mie¢ ogoélnego obowigzku aktywnego
monitorowania faktéw ani okoliczno$ci wskazujacych na niezgodng z prawem dziatalnos¢
uzytkownikéw. Zakaz ogoélnego obowigzku w zakresie monitorowania powinien obejmowacé tez
zakaz obowigzkowych zautomatyzowanych systeméw filtrowania, ktére oceniajg zgodno$¢ z
prawem tresci os6b trzecich lub zapobiegajg (ponownemu) przesytaniu niezgodnych z prawem
tre$ci. Ponadto Zadna odpowiedzialno$¢ nie powinna wystepowaé w razie niewykrycia przez
posrednika tresci niezgodnych z prawem. W tym kontekscie nalezy réwniez chroni¢ powigzane

prawa do prywatno$ci takie jak prawo do niepodlegania zautomatyzowanemu systemowi
podejmowania indywidualnych decyzji.

Zasada 4: Ograniczenie zakresu nakazow usuniecia tresci

Ostatnie przypadki uzmystawiaja nam ogdlnoswiatowe zagrozenia zwigzane z nakazami usuwania
tresci. W wyroku w_sprawie Glawischnig-Piesczek Trybunat Sprawiedliwosci UE orzekl, ze sad
panstwa cztonkowskiego moze nakaza¢ platformom nie tylko usuwanie tresci zniestawiajacych na
calym s$wiecie, ale réwniez likwidacje innych identycznych lub ,réwnowaznych” materiatéw.
Orzeczenie rodzi zatrwazajgce skutki, poniewaz przedmiotowa tres¢ moze by¢ uznana za niezgodna z
prawem w jednym panstwie, ale moze by¢ absolutnie zgodna z prawem w wielu innych panstwach.
Odnoszac sie réwniez do ,zautomatyzowanych technologii” do wykrywania podobnie brzmigcych
tresci, sad otworzyt bramy dla monitorowania za pomoca filtréw, ktére sa notorycznie niedoktadne i
podatne na nadmierne blokowanie zgodnych z prawem materiatow.
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Reforma prawodawstwa UE w zakresie Internetu jest okazjga do uznania, ze Internet ma charakter
globalny, a nakazu usuwania tresci o zasiegu globalnym sg ogromnie niesprawiedliwe i naruszaja
wolno$¢ uzytkownikéw. Nowe przepisy powinny gwarantowaé, ze orzeczenia sadowe - a w
szczegoOlnosci nakazy i zakazy na zabezpieczenie roszczen - nie beda stosowane w celu naktadania
prawa jednego kraju na kazde inne panstwo na $wiecie. Nakazy usuwania tre$ci powinny ograniczac
sie do przedmiotowej tresci i opiera¢ sie na zasadach konieczno$ci oraz proporcjonalnosci pod
wzgledem zakresu geograficznego. W przeciwnym razie mozliwe jest, ze rzad jednego kraju bedzie
dyktowal, co mieszkancy innych krajéow moga powiedzie¢, oglada¢ lub udostepnia¢ online.
Prowadzitoby to do ,réwni pochytej” w kierunku budowy coraz bardziej restrykcyjnego globalnego
Internetu.

ELECTRONIC FRONTIER 8



Zasady programowe EFF dotyczgce ustawy o ustugach cyfrowych

Obowiazki interoperacyjne: Wzmocnienie pozycji
uzytkownikéw i innowatoréw

Zasada 1: Ogd6lne obowiazki interoperacyjne

Wizja EFR jest system prawny, ktory sprzyja innowacjom i przywraca uzytkownikom kontrole nad
ich danymi, prywatnoscia i doswiadczeniami online. Uwazamy, Ze interoperacyjno$¢ ma do
odegrania wazng role w urzeczywistnieniu tego rodzaju wizji Internetu o wysokiej uzytecznosci
publicznej, dlatego proponujemy zobowigzania w zakresie interoperacyjnosci dla platform o
znaczacej pozycji rynkowej. Nasze postrzeganie i rozumienie jest proste: platformy, ktére kontroluja
znaczace udziaty w rynkach i dziataja jako straznicy na takich rynkach, musza oferowa¢ mozliwosci
interoperacyjnosci z ich kluczowymi funkcjonalno$ciami dla konkurencyjnych, nowo powstajacych
platform.

Chociaz Europejczycy maja juz prawo do przenoszenia danych na podstawie RODO, prawo to wigze
sie z szeregiem ograniczen. Przede wszystkim prawo to nie ma charakteru catoSciowego
(uzytkownicy nie moga przenie$¢ wszystkich danych osobowych), ma charakter warunkowy
(mozliwe tylko wtedy, gdy jest to ,technicznie wykonalne”) i nie jest jasne, dokad uzytkownicy
powinni przenosi¢ swoje dane. Interoperacyjno$¢ jest brakujacym elementem, ktéry tchnie zycie w
prawo przenosnos$ci danych. Interoperacyjno$¢ poprzez interfejsy techniczne umozliwitaby
uzytkownikom komunikowanie sie ze znajomymi ponad granicami platformy lub §ledzenie ich
ulubionych tresci na réznych platformach bez koniecznosci tworzenia kilku kont. Uzytkownicy nie
byliby juz z obawy przed utratg sieci spotecznosciowej zmuszani do pozostania na platformie, ktéra
lekcewazy ich prywatno$¢, potajemnie gromadzi ich dane lub zagraza ich bezpieczenstwu. Zamiast
tego uzytkownicy mieliby mozliwo$¢ dokonywania faktycznych i Swiadomych wyboréw.
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Zasada 2: Delegowalnos¢

Problem jednak na tym sie nie koniczy. Interoperacyjno$¢ powinna réwniez mie¢ miejsce na poziomie
interfejséw uzytkownika i powinna zapewnia¢ tyle elastycznosci i réznorodno$ci, ile chca
uzytkownicy. W zwiagzku z platformy o znaczacej pozycji rynkowej powinny umozliwia¢ réwniez
konkurujagcym z nimi osobom trzecim dzialanie w imieniu i na zlecenie uzytkownikéw. Jesli
uzytkownicy tego chca, powinni mie¢ mozliwo$¢ przekazania elementéw swojego do$swiadczenia
online r6znym kompetentnym podmiotom. Na przyktad, jesli nie lubisz praktyk moderowania tresci
na Facebooku, musisz mie¢ mozliwo$¢ powierzenia tego zadania innej organizacji, takiej jak
organizacja non-profit specjalizujaca sie w spotecznosciowym moderowaniu tresci.

Zasada 3: Ograniczenie komercyjnego wykorzystania danych

Zeby unikng¢ naduzywania interoperacyjnoéci, wszelkie dane udostepniane w ramach
interoperacyjno$ci nie powinny by¢ dostepne do ogdlnego uzytku komercyjnego. Wiekszos¢
gtéwnych platform dziala wedtug modeli biznesowych, ktére opieraja sie na (czesto pozadanym)
gromadzeniu i sprzedazy danych uzytkownikéw, tym samym dokonujagc monetyzacji
zainteresowania uzytkownikéw i wykorzystujac ich dane osobowe. W zwiagzku z tym wszelkie dane
udostepniane dla celéw interoperacyjnosci powinny by¢ wykorzystywane wytgcznie na potrzeby
zapewnienia interoperacyjnosci, ochrony prywatnos$ci uzytkownikéw lub zagwarantowania
bezpieczenstwa danych. Zakazujac komercyjnego wykorzystania danych majacych stuzy¢ wdrazaniu
lub utrzymywaniu interoperacyjnos$ci, chcemy réwniez pozytywnie zacheci¢ konkurentéow do
stosowania innowacyjnych, odpowiedzialnych i chronigcych prywatno$¢ modeli biznesowych.

Zasada 4: Prywatnos¢

Kluczowe znaczenie ma umozliwienie uzytkownikom przejecia kontroli nad tym, w jaki sposéb,
kiedy, dlaczego i komu udostepniane sg ich dane. Oznacza to, ze kluczowe zasady lezace u podstaw
RODO i innych obowigzujacych przepiséw, takie jak minimalizacja danych, prywatno$¢ juz w fazie
projektowania i domyslna prywatno$¢ musza by¢é bezwzglednie przestrzegane. Problematyka
powinna réwniez obejmowac tatwe w uzyciu interfejsy, za posrednictwem ktérych uzytkownicy
moga udzieli¢ wyraznej zgody na jakiekolwiek wykorzystanie swoich danych (a takze moga w kazdej
chwili cofnaé wczesniej udzielona zgode).

Zasada 5: Bezpieczenstwo

Dane i komunikacja uzytkownikéw powinny by¢ jednoczesnie nie tylko poufne, ale réwniez
bezpieczne. Srodki na rzecz interoperacyjnosci powinny zawsze koncentrowaé sie na
bezpieczenstwie uzytkownikéw i nigdy nie powinny by¢ traktowane jako powdd uniemozliwiajacy
platformom podejmowanie wysitkéw w celu zapewnienia uzytkownikom wtasciwego poziomu
bezpieczenstwa. Jezeli jednak posrednicy musza zawiesi¢ interoperacyjno$¢ w celu rozwigzania
probleméw zwigzanych z bezpieczenstwem, nie powinni wykorzystywac¢ takich sytuacji do zerwania
zasad interoperacyjnosci w ogdle, lecz raczej winni komunikowa¢ sie w sposéb przejrzysty,
rozwigza¢ problem i przywrdéci¢ interfejsy interoperacyjnosci w uzasadnionych oraz jasno
okreslonych ramach czasowych.

Zasada 6: Dokumentacja i brak dyskryminacji

Wreszcie kluczowe znaczenie ma dopilnowanie, Zeby interoperacyjnos¢ nie stata sie narzedziem dla
poteznych zasiedziatych operatoréw do petnienia funkcji straznikéw i dalszego umacniania ich
dominujacej
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pozycji. Formutowanemu przez nas postulatowi wzmocnienia pozycji uzytkownikéw najlepiej stuzy
sytuacja jak najwiekszej réznorodnosci i pluralizmu, czyli interoperacyjno$¢ powinna przynosié¢
korzysci jak najwiekszej liczbie konkurentéw, a nie tylko kilku preferowanym podmiotom. Zeby
zapewni¢ uzytkownikom wiekszy wyboér, dostep do interfejséw interoperacyjnosci nie powinien
dyskryminowaé réznych konkurentéw i nie powinien wigzac sie z surowymi zobowigzaniami ani
ograniczeniami zakresu tresci. Interfejsy interoperacyjnosci, takie jak interfejsy API, musza by¢ tatwo
dostepne, dobrze udokumentowane oraz jasne i przejrzyste.
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Nalezy stawia¢ uzytkownikoéw na pierwszym miejscu:
Zaoferowanie uzytkownikom mozliwosci i Srodkow
rygorystycznej kontroli

Zasada 1: Dajmy uzytkownikom kontrole nad trescia

Wiele serwiséw, takich jak Facebook i Twitter, pierwotnie prezentowato $cisle chronologiczna liste
postéw znajomych uzytkownikéw. Z biegiem czasu wiekszo$¢ duzych platform zamienita prezentacje
chronologiczna na bardziej ztoZone (i nieprzejrzyste) algorytmy porzadkujace, regulujace i
rozpowszechniajace tresci, w tym reklamy i inne promowane materiaty. Algorytmy, rozwijane i
opracowywane przez platforme, niekoniecznie koncentruja sie na zaspokajaniu potrzeb
uzytkownikéw, ale zazwyczaj daza wytacznie do maksymalizacji czasu i uwagi odbiorcéw na danej
stronie internetowej. Posty z wiekszym ,zaangazowaniem” sg traktowane priorytetowo, nawet jesli
zaangazowanie to jest napedzane silnymi emocjami, takimi jak gniew lub rozpacz sprowokowana
przez post. Podczas gdy uzytkownicy czasami mogg wréci¢ do strumienia chronologicznego,
struktura i projekt interfejsow platform czesto zniechecajg ich do tego lub naktaniaja do przejscia z
powrotem do sugerowanego uktadu. Interfejsy wprowadzajgce w btad lub manipulujace
uzytkownikami, w tym praktyki ,dark pattern”, sa czesto sprzeczne z podstawowymi zasadami
europejskich przepiséw o ochronie danych, a uregulowania w ich przedmiocie powinny zostac
stosownie uwzglednione w ustawie o ustugach cyfrowych.

Narzedzia algorytmiczne platform wykorzystujg prywatng wiedze o uzytkownikach, zebrang z
tysiecy pozornie niezwigzanych ze sobg punktéw danych. Wiele wnioskdw wyciggnietych z tych
danych jest zupeinie nieoczekiwanych dla uzytkownikéw: platformy maja dostep do danych, ktére
siegaja dalej niz wiekszo$¢ uzytkownikéw wydaje sie zdawacé sobie sprawe i s3 w stanie wyciggac
wnioski zar6wno z indywidualnych, jak i zbiorowych zachowan. Zatozenia dotyczace preferenc;ji
uzytkownikéw sg zatem czesto formutowane poprzez wnioskowanie z pozornie niezwigzanych ze
sobg punktéw danych. Moze to ksztattowa¢ (i czesto ograniczac) sposoby, w jakie uzytkownicy moga
wchodzi¢ w interakcje z tre$ciami online, a takze wzmacnia¢ btedne informacje i polaryzacje w
sposob, ktéry moze podwazac przejrzystg, $wiadomg wymiane informacji, na ktérych zbudowane sg
spoteczenstwa demokratyczne.
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Uzytkownicy nie musza akceptowac takiego stanu rzeczy. Istnieje wiele wtyczek zewnetrznych firm,
ktdre zmieniaja wyglad i zawartos¢ platform spotecznos$ciowych zgodnie z indywidualnymi
potrzebami i preferencjami. Teraz jednak wiekszo$¢ z tych wtyczek wymaga wiedzy techniczne;j,
zeby je odkry¢ i zainstalowa¢, a platformy majg silng motywacje do ukrywania i zapobiegania
popularyzacji takich niezaleznych narzedzi wsréd uzytkownikéw. DSA jest doskonatg okazjg dla
Europy do stworzenia bardziej przyjaznego otoczenia prawnego, zeby zachecac i wspierac ten
zorientowany na uzytkownika rynek. Regulacja powinna sprzyja¢ interoperacyjnos$ci i umozliwia¢
zgodnos¢ z zasadami konkurencji. Powinna tez ustanawia¢ wyrazne, egzekwowalne przepisy na
rzecz przeciwdziatania nadmiernie agresywnym warunkom $wiadczenia ustug, ktére majg na celu
zakazywanie wszelkiego przekonstruowania oraz inzynierii odwrotnej i wzajemnych potaczen. Poza
ustawg o ustugach cyfrowych UE musi aktywnie wspiera¢ w Europie projekty open source i projekty
komercyjne, ktdre oferujg platformom zlokalizowane rozwigzania front-end lub rozwigzania front-
end wzmacniajgce pozycje uzytkownikéw, a takze wspiera¢ dynamiczny i rentowny rynek tych
narzedzi.

Zapewnienie jednostkom - w przeciwienstwie do platform - wiekszej kontroli nad trescig jest
kluczowym krokiem w celu rozwigzania niektdérych z najbardziej powszechnych probleméw $wiata
online, ktorymi obecnie zarzadza sie nieskutecznie lub niewtasciwie poprzez praktyki
moderowania treéci. Srodki kontroli dostepne dla uzytkownikéw nie powinny wymagaé
podwyzszonego poziomu znajomosci technologii niezbednego do bezpiecznego poruszania sie w
sieci.

Zamiast tego uzytkownicy platform mediéw spotecznosciowych o znaczgcej pozycji rynkowej
powinni w prosty i przyjazny dla uzytkownika sposéb mie¢ mozliwo$¢ wyboru tresci, z ktérymi chca
wchodzi¢ w interakcje, a takze rezygnaciji z tresci, ktérych nie chca widzie¢. Uzytkownicy powinni
mieé rowniez mozliwos¢ catkowitego odrzucenia rekomendacji polecanych algorytmicznie badz
wyboru innej heurystyki porzadkowania tresci.

Zasada 2: Przejrzystos¢ algorytmiczna

Oprécz wiekszej kontroli nad tre$ciami, z ktérymi wchodza w interakcje, uzytkownicy zastuguja tez
na wieksza przejrzystos¢ ze strony firm, zeby w petni zrozumie¢, dlaczego tresci lub wyniki
wyszukiwania sg im pokazywane albo sg przed nimi ukrywane. Platformy internetowe powinny
dostarcza¢ istotnych informacji na temat narzedzi algorytmicznych, ktérych uzywajg przy moderacji
tresci (tj. systemoéw rekomendaciji tresci, narzedzi do oznaczania tresci) i dopasowywania tresci (na
przyktad przy tworzeniu rankingu lub obnizZeniu pozycji tre$ci w rankingu). Platformy powinny
réwniez oferowac tatwo dostepne wyjasnienia, ktdre pozwolg uzytkownikom zrozumie¢, kiedy, do
jakich zadan i w jakim zakresie wykorzystywane sg narzedzia algorytmiczne. Zeby zmniejszy¢ skale
wysitkéw i naktadéw potrzebnych ze strony indywidualnych uzytkownikéw dla zrozumienia, w jaki
sposéb wykorzystywane sg algorytmy, platformy o znaczacej pozycji rynkowej powinny umozliwiaé
niezaleznym naukowcom i odpowiednim organom regulacyjnym audyt swoich narzedzi
algorytmicznych w celu upewnienia sie, Ze sa one wykorzystywane zgodnie z przeznaczeniem.

Zasada 3: Odpowiedzialne zarzadzanie

Platformy internetowe rzadza swoimi uzytkownikami na podstawie ich wtasnych warunkéw
$wiadczenia ustug, spotecznosciowych wytycznych lub norm Dokumenty te czesto wiagza sie z
podstawowymi zasadami, ktére okreslaja, co uzytkownicy moga robié¢ na platformie i jakie
zachowania s3 ograniczone. Platformy regularnie aktualizujg te dokumenty, czesto w mniejszym
stopniu, ale czasami w znacznym stopniu, a robig to zazwyczaj bez konsultacji ze swoimi
uzytkownikami badz bez powiadamiania ich o zmianach. Uzytkownicy takich platform muszg by¢
powiadamiani o kazdej zmianie zasad, ktérym podlegaja, musza by¢ kazdorazowo proszeni o zgode
na zmiane i powinni by¢ informowani o konsekwencjach dokonywanego w tym zakresie wyboru.
Powinni réwniez otrzymywac sensowne wyjasnienia wszelkich istotnych
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zmian w jezyku, ktéry rozumiejg. Co wiecej, platformy powinny przedstawia¢ swoje warunki
$wiadczenia ustug w formacie nadajacym sie do odczytu maszynowego i utatwia¢ publiczny
dostep do wszystkich poprzednich wersji swoich warunkéw §wiadczenia ustug.

Zasada 4: Prawo do anonimowosci online

Istnieje niezliczona liczba powodoéw, dla ktérych jednostki fizyczne moga nie chciec¢ publicznie
udostepniac swojej tozsamosci online. Chociaz anonimowos¢ byta kiedy$ powszechna w Internecie,
coraz trudniej jest jg utrzymac. Decydenci polityczni w UE i poza nig w nadziei na rozwigzanie
problemu mowy nienawisci lub ,fake newsow” proponuja zobowigzanie platform do wymagania
pelnego imienia i nazwiska.

Dla wielu os6b, jednak, w tym cztonkéw spotecznosci LGBTQ+, pracownikéw seksualnych i ofiar
przemocy domowej, takie zasady moga mie¢ druzgocace skutki i prowadzi¢ do nekania lub innych
dziatan o charakterze odwetowym. Zasadniczo uwazamy, ze panstwa cztonkowskie powinny
szanowac wole nieujawniania swojej tozsamos$ci w Internecie przez jednostki. Ustawa o ustugach
cyfrowych powinna réwniez w tym zakresie potwierdzac¢ samostanowienie informacyjne
uzytkownikéw i wprowadza¢ europejskie prawo do anonimowosci w Internecie. Wszelkie
rozbiezne warunki $wiadczenia ustug powinny podlega¢ kontroli uczciwosci i rzetelnosci.
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Przejrzystosc¢ i sprawiedliwos¢ proceduralna:
Nalezy naprawi¢ to, co nie dziata lub zostato
zepsute

Zasada 1: Mechanizmy zgtaszania

Posrednicy nie powinni ponosi¢ odpowiedzialnoSci za to, Ze postanowili nie usuwac tresci tylko
dlatego, ze otrzymali prywatne zawiadomienie od uzytkownika. Z zastrzeZeniem pewnych

wyjatkéow, UE powinna przyjac zasade, zgodnie z ktorg faktyczng wiedze o niezgodnosci z prawem
posrednicy uzyskuja dopiero wéwczas, gdy otrzymaja stosowne orzeczenie sgdowe.

UE powinna natomiast przyja¢ zharmonizowane przepisy dotyczace mechanizmdéw zgtaszania,
ktdére pomoga uzytkownikom powiadamia¢ platformy o potencjalnie niezgodnych z prawem
tre$ciach i zachowaniach. Zgtaszanie potencjalnie niezgodnych z prawem tresci online brzmi
prosto, ale w praktyce moze by¢ do$¢ zniechecajace.

Rézne platformy wykorzystuja rézne systemy zgtaszania tresci lub dziatan, a kategorie stosowane
do rozroézniania poszczego6lnych rodzajow tresci moga nie tylko sie znacznie rézni¢, ale moga by¢
wrecz rowniez mylgce i trudne do zrozumienia. Niektore platformy w ogdle nie oferujg
sensownych opcji powiadamiania. Zgtaszanie potencjalnie niezgodnych z prawem tresci powinno
by¢ tatwe, a wszelkie dzialania nastepcze podejmowane przez platforme powinny by¢ przejrzyste
dla uzytkownikow.

Zasada 2: Standard przejrzystosci i sprawiedliwosci w zawiadamianiu i dziataniu

Moderowanie tresci jest czesto nieprzejrzyste - firmy zazwyczaj nie udzielajg uzytkownikom
wystarczajacych informacji na temat tego, jakie wypowiedzi sa dopuszczalne lub dlaczego niektoére
tresci zostaly usuniete. Zeby uczynié¢ moderacje treci bardziej przejrzysta, platformy powinny
powiadamia¢ uzytkownikéw o usunieciu tresci (lub zawieszeniu ich konta). Zawiadomienie powinno
wskazywac usunietg tre$¢, konkretng zasade, ktdra zostata uznana za naruszong, a takze sposob
wyKrycia powyzszych tresci. Zawiadomienie powinno réwniez zawiera¢ tatwo dostepne wyjasnienie
catego procesu, w ramach ktérego uzytkownik moze odwotac¢ sie od decyzji.
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Platformy powinny zapewnia¢ przyjazny dla uzytkownika, widoczny i szybki proces odwotawczy,
zeby umozliwi¢ skuteczne rozstrzyganie sporéw dotyczacych moderowania tresci. Mechanizmy
odwotawcze muszg by¢ réwniez dostepne, tatwe w uzyciu i zgodne z jasno okreslonym
harmonogramem. Powinny umozliwia¢ uzytkownikom przedstawienie dodatkowych informaciji i
obejmowacé weryfikacje przez cztowieka. Po zakoniczeniu procedury odwotawczej uzytkownicy
powinni by¢ powiadamiani i otrzymywac o$wiadczenie wyja$niajace uzasadnienie podjetej decyzji w
jezyku zrozumiatym dla uzytkownika. Wazne jest réwniez, zeby uzytkownicy byli informowani, ze
nawet je$li zdecyduja sie wzig¢ udziat w procesie rozstrzygania sporéw, nie tracg mozliwosci
dochodzenia swoich praw przed niezaleznymi organami sagdowymi takimi jak sad ich wtasciwej
jurysdykcji krajowe;j.

Zasada 3: Otwarcie czarnej skrzynki odpowiedzialnej za automatyczne podejmowanie
decyzji

Wiekszos$¢ gtéwnych platform wykorzystuje algorytmy do zautomatyzowania czesci
realizowanych przez nie praktyk moderowania tre$ci. Moderowanie tresci jest niepewnym i
ryzykownym zadaniem i wielu ma nadzieje, ze zautomatyzowane narzedzia moderowania tresci
moga by¢ srebrng kulg, ktdra rozwigze szereg probleméw w tym zakresie. Niestety moderacja
tresci jest niechlujna, bardzo zalezna od kontekstu i niezwykle trudna do p6zniejszego
naprawienia, a zautomatyzowane narzedzia moderacji popetniajg wiele, wiele btedéw. Problemy
te staly sie szczeg6lnie widoczne podczas pandemii COVID-19, poniewaz wiele platform zastgpito
moderatoréw ludzkich zautomatyzowanymi narzedziami moderowania tresci.

W Swietle podstawowych wad zautomatyzowanej moderacji tresci platformy powinny zapewniac
jak najwieksza przejrzystos¢ korzystania z narzedzi algorytmicznych. Jezeli platformy
wykorzystujg zautomatyzowane systemy podejmowania decyzji w celu ograniczenia tresci,
powinny wskaza¢, na ktérym etapie procesu zastosowano narzedzia algorytmiczne, wyjas$nic logike
podejmowania zautomatyzowanych decyzji, a takze wyjas$ni¢, w jaki spos6b uzytkownicy moga
odwotac¢ sie od podjetej decyzji.

Zasada 4: Przywrocenie niewtasciwie usunietych tresci

Zaréwno ludzkie, jak i automatyczne systemy moderowania tresci wciaz popetniaja btedy, ktére
moga powodowac¢ prawdziwe i wymierne szkody. Wysitki majace na celu moderowanie tresci
uwazanych za obrazliwe lub niezgodne z prawem regularnie wywierajg nieproporcjonalny wptyw na
grupy juz marginalizowane. Moderowanie tresci czesto koliduje z wypowiedziami przeciwko mowie
nienawisci, prébami przywrdcenia pierwotnego i wtasciwego sensu okreslonym terminom lub
wywotuje rasizm poprzez dzielenie sie wypowiedziami rasistowskimi.

Poniewaz btedne decyzje dotyczace moderowania tresci sa tak powszechne i maja tak negatywne
skutki, istotne jest, zeby platformy przywracaty tre$¢ uzytkownikéw, gdy decyzji o usunieciu nie
mozna uzasadni¢ wiasciwg interpretacja zasad platform lub gdy usuniecie okaze sie po prostu
btedem. Ustawa o ustugach cyfrowych powinna promowac¢ szybkie i tatwe przywracanie niestusznie
usunietych tresci lub niestusznie wytgczonych kont.

Zasada 5: Skoordynowany i skuteczny nadzor regulacyjny

Dobre prawa s kluczowe, ale ich egzekwowanie jest co najmniej tak samo wazne. W zwigzku z tym
prawodawcy europejscy powinni zadbac o to, by niezalezne organy mogty pociaga¢ platformy do
odpowiedzialno$ci. Nalezy wzmocni¢ koordynacje miedzy niezaleznymi organami krajowymi, zeby
umozliwi¢ egzekwowanie przepiséw w catej UE, a platformy powinny by¢ zachecane do
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przestrzegania obowigzkéw nalezytej staranno$ci, na przyktad poprzez wymierne sankcje
zharmonizowane na poziomie catej Unii Europejskie;j.
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